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Sztuczna inteligencja jako wspoétautor: przysztosé

dziennikarstwa czy zagrozenie dla rzetelnosci?

Sztuczna inteligencja w dziennikarstwie
— z wiatrem czy pod wiatr?

Horyzont wydaje si¢ by¢ coraz dalej, a przed nim nieznane nam dotad wody skrywajace
wiele tajemnic.Dryfujemy ku sytuacji, w ktorej media wpisujgce sie¢ w obecnie znang nam
definicje mediow, znikng. Zostang wyparte strumieniem ogromnej ilosci informacjil' a
dziennikarz bedzie straznikiem, ktory ochroni nas przed tym zalewem. Jest to nieuniknione i
juz, bedac na naszym okrecie, widzimy nastepujace zmiany. Wszyscy bedq nadawac wszystko
do wszystkich z tysiecy zrédel’. Co zatem z weryfikacja informacji? Zmienia nam sig takze
sposob dostarczania newsow. Wiadomosci przestaly by¢ jak jeden duzy bochenek chleba.
Teraz sztuczna inteligencja kroi je na idealne, spersonalizowane kromki i podaje prosto do
rgki, doktadnie wtedy, gdy mamy na to ochotg. To przejScie od audycji publicznej do
prywatnego kuriera informacji. Proces to: koniec przypadkowego ogladania, poczatek
precyzyjnego dotarcia. Czy zatem zautomatyzowane narzedzia, ktore zaczynaja byc¢
powszechnie uzywane w redakcjach na catym $wiecie i stajg si¢ codziennoscia w pracy
kazdego dziennikarza, przyniosa korzysci dla dziennikarstwa, czy przyczynia si¢ do dziatania
na szkode wiarygodnosci mediow?

W momencie, kiedy generatywne modele jezykowe zaczynaja by¢ powszechnie uzywane
w roznych srodowiskach, nieuniknionym byto pojawienie si¢ sztucznej inteligencji w branzy
dziennikarskiej. Stary, wspanialy §wiat dziennikarstwa, kojarzony do tej pory z tradycyjnym
przekazem telewizyjnym, radiowym, prasowym 1 coraz czg$ciej internetowym, musiat
zaadoptowac si¢ do nowego, takze wspaniatego. Nowe dziennikarstwo czgsto jest nazywane
Dziennikarstwem 3.0, ze wzglgdu na zmiany, jakie w nim zaszly w erze sztucznej inteligencji.
(Dziennikarstwo 1.0 to media tradycyjne, 2.0 — internet i media spotecznosciowe).

W czasach intensywnej automatyzacjito wtasnie on — ludzki dziennikarz — jest tak
niezbedny, a wielu mogtoby si¢ wydawacé, ze roboty sa w stanie zastapi¢ dziennikarza. Jest to
btedne stwierdzenie w mojej ocenie. Patrzac na mozliwosci Al, jest ona w stanie usprawnic
prace wielu porzadnym (pojeciec wzgledne — ja interpretuje je jako obiektywnych,
niezaleznych, sumiennych, prezentujacych klas¢ 1 wysoki poziom intelektualny)



dziennikarzom. Nalezy takze doda¢, ze z pewnoscig bedzie tez z powodzeniem wypetniata
zadania tych, ktorzy w dziennikarstwie dostrzegajq jedynie okazje do kopiowania i wklejania
z domieszkq ,,podkrecania” naglowkow i tytutow.*

Zdolno$¢ automatéw do szybkiego przetwarzania licznych danych i udost¢pniania ich
odbiorcom rodzi jednak powazny problem etyczny. Ot6z wymagany krotki czas publikacji
oraz szeroki zakres materiatu uniemozliwiaja zweryfikowanie informacji przez cztowieka.’ To
rodzi powazny problem i szereg pytan. Chocby, czy pisane przez sztuczng inteligencje tresci
s3 prawdziwe, sprawdzone, czy mozemy im zaufa¢?Problem ten potgguje
zjawiskohalucynacji, czyli generowania przez algorytmy calkowicie falszywych, ale
przekonujacych informacji.TainaBucher w analizie dyskursu
Computiationaljournalismwymienia trzy istotne konsultacje swoich rozwazan: 1. maszyny nie
majg instynktu dziennikarzy (to znaczy, ze nie potrafig podejmowac decyzji z wyczuciem,
wlasciwe zrozumie¢ temat, zaakcentowaé niektorych kwestii dot. sprawy, dostrzegac jej
niuansow); 2. demokracja nie powinna podlega¢ personalizacji (zadaniem dziennikarstwa jest
umacnianie spoteczenstwa demokratycznego, jezeli co$ si¢ na $wiecie dzieje, media maja o
tym informowacé: ,, to jest wazne”, ,,to jest co$, o czym musicie wiedzie¢”, stosowanie
algorytméw jest sprzeczne z zasadami informowania spoteczenstwa demokratycznego;
dziennikarz w relacjonowaniu rzeczywistosci nie moze si¢ dostosowa¢ do oczekiwan,
pogladéw, przekonan odbiorcow, ale przekazywaé obraz $§wiata zgodny z zasadami etycznymi
1 wlasnym sumieniem); 3. algorytmy wyznaczajg sposéb myslenia, nie sg tylko narzedziami
pracy.’

Uzycie Al niesie ze sobg pewne starty dla dziennikarstwa, to bez watpienia: 1. utrata
refleksyjnosci (jest chyba najbardziej dotkliwa, poniewaz dzicki niej, dziennikarstwo to
tworcza dziedzina — kazdy z dziennikarzy ma inny punkt widzenia na jedng sprawe, kazdy
napisze inny artykul, poruszy inne kwestie, to stwarza wyjatkowos¢ tego zawodu i tej
dziedziny, dziennikarz solidny i refleksyjny to taki, ktory nad tekstem pracowat, zdat sobie
sprawe¢ z wagi stowa kierowanego do innych); 2. brak odpowiedzialno$ci za stowo (wg Eryka
Mistewicza, zatozyciela Nowych Mediow i portalu wszystkonajwazniejsze.pl); dzi§ mozna
napisa¢ juz wszystko, i co gorsze, nie ma to jakiegokolwiek znaczenia: Nie tylko dlatego, ze
bez wielkich konsekwencji mozna to usungé. Takze dlatego, ze stowo stracito swg moc. Stowa
bombarduja nas ze wszystkich stron — jedyne, co nam pozostaje, to podtaczenie si¢ do tych
strumieni stow (wyptywajacych z wielu miejsc), ktore w miar¢ najlepiej wyrazaja nasze
nastawienie do $wiata, odpowiadaja naszym warto§ciom (cho¢ to slowo — warto$¢ — tez
zaczyna odchodzi¢ do przeszto$ci) i omijanie strumieni, ktore choé atrakcyjne, proponuja
rzeczywisto$¢ zafalszowang; 3. zanik ciekawosci $wiata (kiedy wlaczamy program
informacyjny — bez znaczenia, czy jest to 19:30 TVP, Wydarzenia Polsatu czy Fakty TVN —
pierwsze co styszymy, to przekaz stotecznych miast i metropolii. Najwazniejszy polityk
odwiedzajacy prowincje, to wiasciwie jedyny powdd, poza zabdjstwami ze szczegdlnym
okrucienstwem, aby tresci z dziatow regionalnych wchodzity w ogole na antene. Prowingja, z
jej bogactwem kulturalnym, znikneta wlasciwie z gtéwnych medialnych przekazow. Maszyna
wskaze tematy, ktore w obecnej chwili ciekawia ludzi, dostarcza zainteresowan, wzbudza
silne emocje.’



Sztuczna inteligencja nie ma jedynie negatywnego wpltywu na najciekawszq profesje na
swiecie. Przyjrzymy si¢ jej korzysciom. Al umozliwia szybkie wyszukiwanie i gromadzenie
informacji, wspomaga rutynowe i schematyczne czynnosci, dzigki czemu dziennikarze mogq
skupié¢ sig¢ na kreatywnej stronie ich zawodu. Za kolejny dobry przykiad dziatania Al, uwaza
sie bardziej dopasowane tresci do konkretnej grupy odbiorcéw.® Niewatpliwa korzyscia jest
utatwienie pracy dziennikarzom, ktorzy moga precyzyjnie i szybko przesta¢ swoje relacje
wprost do redakcji czy na strony internetowe tytutu. Wzrastaja tez mozliwosci zwalczania
dezinformacji, np. przez szerokie poréwnywanie i przeszukiwanie danych. Nowe ulatwienia
cyfrowe ukierunkowujg spojrzenie dziennikarzy na wykonywanie swojej czgsci pracy, na
sprawdzaniu i humanizowaniu bezdusznych automatow, a nie na po§wigcenie czasu na mniej
przyjemng powtarzang prace, ktérg wykonujg programy. W wielu redakcjach oznacza to, ze
zywi dziennikarze beda nadal integralng czes$cia dziennikarstwa, poniewaz tylko ludzie
potrafia glebiej zrozumieé kontekst.’

W potowie XX wieku Alan Turing opublikowal esej, w ktorym poréwnat proces myslenia
cztowieka do zdolnosci obliczeniowych maszyny. Opracowany przez niego test wielokrotnie
sprawdzal, czy sztuczna inteligencja jest w stanie mysle¢ jak cztowiek. Do dzi$ nie udato si¢
jednak stworzy¢ maszyny, ktora by go zaliczyla. Maszyny nie znajg poczucia humoru, nie
potrafig zdoby¢ si¢ na ironig.

Dziennikarze-ludzie wcigz sg potrzebni. To oni moga zrozumie¢ dang sytuacj¢ na
podstawie kontekstu. Wiele tematéw wcigz wymaga obecnos$ci, otwarto$ci i szczerosci
drugiej osoby. Zadajmy sobie podstawowe pytanie, czy sztuczna inteligencja jest w stanie
napisa¢ poruszajqcy reportaz z duszq, geniuszem i blyskotliwosciq? Czy jest w stanie
otrzymac¢ nagrode Pulitzera? Czy informatyk jest w stanie opracowac program robota-
dziennikarza?® Czy potrafi prawdziwie wyshicha¢ cztowieka, opowiadajacego swoja historie
czy nierzadko swoj bol?

Na co sig to moze przyda¢ i w czym zaszkodzi¢ tym, ktorzy sie zechcq dang sztukq
postugiwac?’Trzeba pamietaé, ze zadna technologia, czy jest to w naszym przypadku
sztuczna inteligencja, czy za kilka lat bedzie to kolejna rewolucyjna dla nas nowinka
informatyczna, nie jest neutralna i jej warto$¢ zalezy od tego, jaki bedzie miata wplyw na
uzytkownikow. Sztuczna inteligencja to duza szansa dla przysztosci dziennikarstwa. Jak
twierdzil Charlie Beckett, nie jest po to, by zastepowac dziennikarzy, ale pomagac¢ im w ich
pracy. Nadal ludzki dziennikarz jest niezbedny, aby uchroni¢ nas przed zalewem strumieni
informacji. I jak uwazat Papiez Franciszek, bez umiejetnosci sluchania nie ma i nie bedzie
dobrego dziennikarstwa. Ojciec Swiety podkreslat, ze to stuchanie jest warunkiem ,,sin qua
non” dobrej komunikacji: Aby zasiegng¢ rzetelnych, wywazonych i kompletnych informacyi,
trzeba najpierw stuchacé przez diugi czas. Aby zrelacjonowaé wydarzenie Ilub opisaé
rzeczywistos¢ w reportazu, trzeba umiec¢ stuchaé, byé gotowym takze do zmiany zdania i
modyfikowania wiasnych poczgtkowych zatozen.

Sztuczna inteligencja stata si¢ srodkiem wspierania jednosci i dialogu w naszej rodzinie
ludzkiej. Ale pozostaje pytanie, czy Al potrafi prawdziwie wystucha¢ czlowieka,
opowiadajacego swoja histori¢ i mowigcego o swoich problemach? Mamy w rgkach potezne



narzedzie, ktore wspottworzy nowe dziennikarstwo — czy jednak bedziemy umieli je
odpowiednio wykorzysta¢, pamigtajac o jego zagrozeniach?Wszakze, podobnie jak pismo
wedlug Platona, kazda nowa technologia grozi utrata esencji, jesli nie stuzy pogtebieniu
refleks;ji.
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